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ANTE CONTROL
JURISDICCIONAL, PRESENTA
RESOLUCION DE RECHAZO.
Otrosies.- Su contenido.

Abg. A. JOHAN MUNOZ MEIJIA, Fiscal de Materia de la Fiscalia Especializada.
Anticorrupcion, Legitimacion de Ganancias llicitas, Delitos Tributarios y Aduaneros de la
ciudad de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancias
del VICEMINISTERIO DE TRANSPARENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y
DERECHOS HUMANOS DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA contra ELVA VIVIANA CARO HINOJOSA, LUIS ALBERTO
ARCE CATACORA, ANTONIA RODRIGUEZ MEDRANO, NEMESIA
ACHACOLLO TOLA, por la presunta comision de los delitos de INCUMPLIMIENTO

DE DEBERES Y CONDUCTA ANTIECONOMICA previsto y sancionado por los
" Arts. 154 y 224 del Caodigo Penal, ante su autoridad con el debido respeto expongo v
conforme a los datos del cuaderno de investigaciones, tengo a bien emitir Resolucion de
Rechazo en base a los siguientes fundamentos de orden factico y legal:

RESOLUCION DE RECHAZO A.J.M.M. No. 35/2026
I. DATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES:
a. DATOS DE LA VICTIMA y/o DENUNCIANTE:

Persona juridica

VICEMINISTERIO DE TRANSPARENCIA,
SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHOS
HUMANOS DEPENDIENTE DEL
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

Representante legal

Franz Pinto Marca

Domicilio real

Av. 16 de Julio No. 1769 (El Prado)

Abogado patrocinante

Abg. Luz Vivian Adrian Calderon
Abg. Victor Emerson Soto Alvarez

Correo Electronico

arielvelascolawyer@gmail.com

Celular

63041994
60142268

Persona juridica

FONDO DE DESARROLLO INDIGENA

Representante legal

Ariel Velascao

Domicilio real

Zona Sopocachi, C. Belisario Salinas No. 573.

Abogado patrocinante

Abg. Erica M. Mamani Pilco

Correo Electronico

Erimar.abog@gmail.com

Celular

67174597
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b. DATOS DEL DENUNCIADO:

1.-

Nombre y apellidos

ELBA VIVIANA CARO HINOJOSA

Cédula de identidad 463696
Celular 71552220
Estado civil Soltera
Nacionalidad Boliviana
Ocupacion Independiente

Domicilio real

7. Calacoto Calle Gabine Villanueva

Abogado defensor

Jorge Fernando Ortega Hinojosa

Domicilio procesal

Calle Loayza, Ed. Virgen de Copacabana Piso 6,
Of. 603

Celular

70623777

Correo Electronico

Jorge.ortega@ortegaasociados.com.bo

P

Nombre y apellidos

LUIS ALBERTO ARCE CATACORA

Cédula de identidad

2364274

Celular No tiene
Estado civil Casado
Nacionalidad Boliviano
Ocupacion Licenciado

Domicilio real

Zona Miraflores Av. Busch No. 1173

Abogado defensor

Abg. Fernando Enrrique Rivadeneyra Riveros

Domicilio procesal

Edif. Hansa, Pigo 15, Of. 5

Correo Electronico

frivadeneyrad7@gmail.com

Celular

72001220
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Nombre y apellidos

ANTONIA RODRIGUEZ MEDRANO

Cédula de identidad

1258344

Celular No se Consigna
Estado civil Casada
Nacionalidad Boliviano
Ocupacion No se consigna

Domicilio real

Plan 64 Mzno D Nro. 10 — Urb. 1ro de Mayo.

Abogado defensor

No se consigna

Domicilio procesal

No se consigna

Celular

No se consigna

4.-

Nombre y apellidos

NEMESIA ACHOCOLLO TOLA

Cédula de identidad

3133369




Celniar No se consigna
Estadocivil [ Solier B
- Nacionalidad Boliviana )
I Ocupacion No se consigna
Domicilio real Montero 13. 27 de agosto C. T,os Maticos s/
Abogado defensor i No se consigna
Domicilio procesal No se consigna
Celular No se consigna

1. RELACION DE HECHOS:

Moediante denuncia escrite interpuesta por los abogados del VICEMINISTERIO DE
TRANSPARVNCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHOS HUMANOS dependientes
del MINSITERT DEF PRESIDENCIA quicnes senalan gue conforme a la prueha documenial
que nos permitimos adjuntar a la presente, su autoridad tomara conocimiento de graves
hechos flegales que acontecieron en el ex Tondo de Desarrollo para los Pueblos Indigenas
Originenos v Comunidades Campesinas (FDPPIOYCC), el cual administro v permitio que
millonarios recursos del Fstado se depositen en cuentas privadas, por concepto de la
aprobacion v linanciamiento de proyedios gque fueron ejecutados sin ningun control
respansable por parte de {os denunciados, permitiendo asi se produzea an gravisimo dano
econonico al Fstado que no puede gquedar impune.

Fooese entendido, conforme se conoce, o tando de Desarrollo para los Pueblos Indigenas
Originasios v Comunidades Campesings (FNPPIOYCC). nacio como una conguista social
vincutadd a0 perticipacion en dos bencficios provenientes del Impuesto Directo a los
Hidrocarhuros (111 La idea central era simiple v legitima: que una parte de esos recursos
s convierta on provectos de desarroilo real para pueblos indigenas, nactones eriginarias v
coununidades campesings. Enoese contexto se esiablecid que el Fondo sea financiado de
torma reanfar con of 3% del TDH, mono que debia ser depositado anualimente en cuenias
de la institecion, 1o cual desde su origen convirtio al Fondo en un receptor estructurad de
recursos publicos crantiosos, que exigian un estandar reforzado de responsabilidad v
control ¢n cada decision por parte del Esrado a través de los actores Hamados por ey (los
ahara dennnciades conforme derallaremos mas adelante).

Por su parie, se beoe gue la finalidad pablica del FDPPIOYCC fue definida como el

flaen i

suicntn de provecios de desarmtlo productivo v social en beneficio de las
poblaciones  antes  senaladas,  cs decir, pueblos indigenas, naciones originartas v
comunidades campesinags; la mision instiwcional se concibio como un “brazo economico-
eenteo” capes de gestionar v transferiv recursos (publicos v tambien de otras fuentes) a
través de programas voprovectns. Fnoerminos practicos, e Fondo fue creado para que el
stacdo no sole “prometa”™ desariolio, sino gue 1o ejecute mediante inversion pabhica, con
resultados veriticables,

Pero precisamente porgue s¢ tataba de recursos publicos, el modelo institucional haba
inconporado oraenos vocompelencias que, en tearia, debian impedic arhitrariedades en el
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piocesa e aprobacion, congol v oocjecucion de los provectos. A cuve etecto, el
FDPPIOY OO se enconuaba estructrado en tres niveles: una Asamblea General como
msiancla de conerol social; un Directorio come istancia maxima decisoriar v un nivel
Viecutiva responsabie de fa gestion operativa. Pero la pieza clave, la que define tas
sespunisabilidades tuncionales que hoy denunciamos, fue el Direciorio, toda vez que ¢
bropio diseno normativo  too establecia como le o instancia maxima de  dedision v
cowrdinacion, con atribuciones especificas gue no podian ser omitdas ni delegadas
informatmente cuando se trataba de aprobar reglas para mover dinero piblico.

Fnesa lioea St Fiscal. se dene que of Directorio, como instancia decisoria no era un organy
senerico o indetweninado, S0 gue era i estructura expresamiente delinidd por el
Necreto Suprema N7 28571 de 22 de diciembre de 2005, en su Articulo 7 (el Directorio),
o cual establece gque el Directorio estaba presidido por el Ministro Sin Cartera Responsable
de Asuntos Indigenas v Pueblos Ongliaros e integrado, por un lado, por un representante
de tos Vigisterios de Asuinos Campesinos v Agropecuarios, Desdrrollo Sostenible,
Desanollo 1 conomico, Haclends v del Ministerio Sin Cartera Responsable de Participacion
Popular: v, por otro fado, por doce representantes clegidos a mavés de la Asamblea General.
proverientes  de o las  organizaciones  matices  nacionales: dos  representantes  de  a
Contederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), dos del
Consejo Nacional de  Avilus vy Markas del Qollasuyu (CONAMAQ), dos de ia
Coniederacion de Pueblos indigenas de Bolivia (CIDOB), dos de ta Confederacion Sindical
do Colonizadores de Bolivia (CSC3), un representante de la Asamblea del Pueblo Guarant
CAPGY i representante de fa Federacion Nacional de Mujeres Campesinas de Bolivia
‘Buartoling Sisa” (FNMCB-BS) un representante de 1o Coordinadora de Pueblos Finicos de
santa Cruz (CPESC) v un representante de la Central de Pueblos l‘micos Mojeiios del Beni
(CPENM-BY, predisandose  ademds que los micmbros  del Directorio no  percibian
remuneracion ni beneticio social alguno, sabvo la asignacion de pasajes v viaticos pata ol
cumplimiento de sus tunciones.

Fsta composicion resalia importante a los hechos denunciados, wda ver gue dicho
Directorio. delimitaba fos deboeres de sus miembros, v cuando el Estado integra el organo
maximo de decision a traves de los ministerios, claramente, estos ministerios no pueden
At comuo tiguras dedordtivas, sino gque su presencia respondia a un mandato material,
Vil era, proteger el interes economice del lstddo v oasegurar que la fransterencia de
FoLisos Sedagd conforne @ ey, con o garanuas, control voresponsabilidad econdmica v

SSTRRIR

Asimismio, s¢ tene Que el Direcorio, tenia atribuciones esenciales o los tines de
nuterializar la aprobacion v ejecucion de los provectos, es decir, tenian la atribucidn de
aprobar o rechazar el tinanciamiento  de provecios mediante resoluciones  expresas
registradas en actas: v, en especial para, aprobay, moditicar v aplicar el Lstatuto Organico s
los reglamentos internos del FRPPIOY CL, pero adensds, 1o mas exigible del deber de
participacion de dicho direciorion es que, wdas las decisiones del Directorio debian
anruhdrse por conseisu, ¢y decir, el disefio normativo oo admida decisiones estruciuralies
sin participacion clectiva de sus miembros. ¥V oeste deber de direccion v control no era
abstracto Sr. Fiscal. el propio Reglimenro de ransferenclas y ejecucion de proyvectos
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describia mecanismas operativos para evitar b manejo personal del dinero pablico, s
decir, vxigla comisiones por proyecto {(ejecucion, administracion y control social). imponia
obligaciones de seguimicnto o informes, v oordenaba que la Comision Administrativa
apertitraza v maneiara una cuenta hancaria mancomunada a nombre del provecto, de modo
gque of dinero no se confunda con patrimonios personates v ose mantenga trazabilidad v
controd financiero. Ademas, que el tramite de transterencia se articulaba con resoluciones
faddminisirativa pwevia v de directoniol. vesolucion  ministerial  sectorial v apertura
programatica en ¢l SIGMA, es decir, una ruta institucional suficiente para impedir

depositos discrecinnales g personas particulares.

Sohre esta base, se tiene que el modo de aprobacion de proyectos era juridicamente exigible
votormal, los provectos debian ser aprobados o rechazados por el Directorio mediante
resobuciones expresas registradas en actas, es decir, cada provecto debic wener presupucsto,
respaldo v ocontrol, v cada desembolso debid estar sujeto a un circuito documental v

presupuestarto debidamente respaldado.

Sin embargn, de los antecedentes conocidos v de la prueba documental adjunia a la
prosestte, se tene que, en la pracrica ol FRPPIOYCC se convirtio en un modeio de gesrion
victade que comenso a evidenciar multiples iregularidades desde etapas tempranas, toda
ver que se tene un cuadro general de 3177 provectos aprobados por un monto aproximado
do 21497 mibones de bolivianos; advirtiendo un dato alarmante de 2.077 provectos (65.4%)
sin presupuesto fiado.

Pa decir, se hahnia aprobado provectos sin contar con presupuesto para sk ejecucion. este
estreing que desde [tego no representa und simple falla administrativa, sino que constituye
una Lractura del principio de planificacion v control en la inversign publica. porque sin
presupueste, claramente se distorsionan los pardmetros de ejecucion. dificultando el
doescargn, abrienda un espacin snome para ta discrecionalidad v la maaipulacion.

Asimismo. se ha verilicado que o gestion del Fondo Indigena, el cual estaba destinado para
ol heneficio de Tas comunidades indigenas v campesinas del pais, ha sido objeto de
mutltiples denoncias de hregularidades, mal manejo v corrupcion, toda vez que, a o largo
de 1o anos, se ha establecido que diversas ransferencias de fondos publicos hao sido
reatizadas «in b debida justificacton ol conmol, destinando recursos o fines ajenns a su
nroposiza oviginal, tal cual suautoridad podra advertic en los cuadras que se dustran a
CoOninnacion. on e cuaies se exponen una serie de practicas imregulares que involucran
tante e mrervencion de entidades financieras, la participacion de dirigentes politicos que
han sido beneliciados indebidamente con montos millonarios de dineros provenientes del
Fstadie a mraves del FDRPPIOY O, ey decir, los cuadros que a continuacion se detallan,
reveltan muliples transterencias o cuenias privadas, las cuales fueron procesadas sin
ninguna clase de supervision v fiscolizacion efectiva par el Estado, advirtiendo ademas o
fovorcoimiento de clertos grupos con vinculos politicos, lo que pone en evidencia un patron
de corttpeion estruciend queha aeontecido en el ex FRDPPIOYCC.



[ A

A continuacion, se retlejan como los recursos destinados a los pueblos indigenas han sido
desviados de su proposito inicial, sin que se hava cumptido con las normativas legales y sin
que los londos hayan sido atitizados de manera wansparente v equitativa.

tnformacion por el cual se demuestia gue hubo un towl de 54 ransterencias a cuentds
bancarias, stuimando an monto de 46.430.246,01 bolivianous, que representa el 94,2% de lus
tondos transteridos. Fste cuadro retleja una iregularidad significativa, ya que los fondaos
tueron  vansferidos  principaimente a cuentas privadas en lugar de o las cuentas
Mancumunadas que estipula la normativa, es dech, se advierte que una gran parwe de fos
toados fueron canalizadas a cuentas privadas, contraviniendo las normas que exiglan
Cuentds moncuinunadas nstiucionales para asegurar la transparencia de la gesiion de estos

tecursos subiicos.

Seadvicrte asmismo, que ol Banco Union, tue uno de los principales receptores que
eibin 2306919385 bulivianos, representando et 49,69% del total. El resto de los Tondos
fue wansterido a otrds entidades, como el Banco Mercantil Santa Cruz y el Banco Nacional
de Bolivig, gue, asngue con montos menotes, igualmente recibieron grandes sumas de
dinery: sitacion gue demuestra que los tondos fueron gestionados de manera obscura, sin
seguir tos procedimicntos legales establecidos, por cuanto las transterencias 4 cuentas
privadas en lugar de a cuentas instluciouales no solo perjudicaron gravemente 12
transparencia en la gestion de recursos pablicos, sino que ademas abrieron la puerta a
practicas de desviauion de tundos v corrupeion. wda vez que los fandos fueron desviados
de su proposito ariginal v utitizados para tines personales o politices, sin tener en cuenta fos
provecios o s comunidades que debtan beneticiarse de los recursos,

IE presente ciadro expone como 20 divigentes recibierun mas de 102,898.896,98 bolivianos
del I Fondo de Desarrollo para los Pueblos Indigenas Originarios y  Comunidudes
Campesinas (FDPPIOYCC) a wavés de transterencias realizadas o sus cuentas personales,
divins cantdidades exorbitaines v desproporcionadas, fueron mransferidas sin establecer
ningtn criterio éenico, fegal voeconomico que justifique cf objeto v destino real de los
FecUlsos, ¥ oel st vaso, sl dichos recursos contemplaban garantias de cumplimiento v
eparacion de un evemual dane economico que se pudiera haber ocasionado al Estado por
el uso v desting de dichos millonarios recursos ccondmicos que les fueron transferidos
a dichos dirigentes. destacando enue otros @ Melva Hurtado como 1a principal beneticiaria,
tol 2297723052 boiivianos, ast owtros divigentes como  Hubert Rivero y  Viclwria
Justiniano quienes también recibicron grandes sumas sin 1o debida justificacion de estas
asignaciones v soubre wdo el desuno de los recursos.

s decir, estos hechos, ponen en evidencia como un grupo selecto de dirigentes vinculados
ab entonces gobierno de wmo. recibieron grandes sumas de dinero de fondos puablicos sin
(ue se uffeciera und justilicacion thenica, juridica v econémica para ello; las ransterencias
a cuentas privadas, en lugar de ser destinadias a provecms para el bienestar de las
comunidades indigenas o campesinas, clalamenwe evidencian que jos recursos fueron
canalizados hacia personas cercanas al gobierno sin ningan tpo de supervision i
Hscdiizacion, advittiendo que lus tondos no tueron wtilizados para st proposito original,
siie ie dueron gesyigdos paa beneliciar a dertos individuos denwo de la esuuciurg
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neHHicd . o gue constituve no solo una clara regularidad, sino una practica corrupta que
implenmentaron para favorecerse unos ciantos en desmedro de los iniereses de las v log
Jolivianos.

I presente cuadro pone de manifiesio oira clara iregularidad acontecida en 1a gestion de
los fondos, v que el 94.3% de las vransferencias fueron canalizadas hacia cventas privadas,
sumando an taral de 685866306 holivianos, mientras que solo el 5.7% de los Tondos, es
decir. 42,704,011 bolivianos, se desting a cuentas institucionales. Esta distribucion resulta
altamente alarmante, toda vez que la mavoria de los fondos no fueron canalizados a las
cuentas oficiales v mancomunadas, sino que fueron transteridas a cuentas privadas, lo cual
permiiio que tos fondos fueran destinados a todo menos para el objeto para el cual fueron
rransterian, consolidando asi una practica continuada de corrupcian; por cuanto el hecho de
que Tos fondos se destinaran principalmente a cuentas privadas subraya ta faita de controt v
tiscalizacion en ¢l manejo del Fondo Indigena, permitiendo ast que los recursos fueran
desviados de su proposito origingt favoreciendo a ciertos individuos con intereses
personales v politicos, lo cual constituye una grave irregularidad en 1o que signitico el
manejo de fos recursos det Fondo Indigeni,

Fstas rransferencias o una sola persoma, demuestran como es que se desviaron los fondos de
manera sistematica por parte de ia administracion del Ex Fondo de Desarrollo para los
Paeblos Indigenas Originaring v Comunidades Campesinas (FDPPIOYCC) sin tener
cericve alzuana de que dichos recursos ne fueron utilizados pava proyectos sociaies sina pard

[iries posopales,

Patas ransferencias a4 realizadas a este ahia dirigente Melva Hurtado, una dirigente
vincrlada al cntonces goblerno do wrne (MAS), no haces mias que demostrar que {os
fondos destinades o Tas comumidades indigenas fueron desviados hacia cuentas personales
de dirigentes, sie gingun plan de ciecucion para los provectos destinados a beneficiar a las
comunidades, ransferencias masivas a cuentas privadas que fueron realizadas, sin ninguna
cxplicacion clara i justificacion. poniendo de manifiesto no solo un mal maneje de {03
recursos nublicos, sino que demads se demuestra como es que estos fondos fueron udlizados
para fines personales o politicos, en lugar de cumplir con su proposito social.

De igual maneta, el presente Cuadro refleja como es que los fondos fueron distribuidos de
manera desproporcionada ente diterentes organizaciones sociales, Bl 30% de los fondos
fue de<tinado a b1 CSUTVOR (Cenwal Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de
Bolivia), mientras gue otras organizaciones recibieron proporciones muacho menores. sin
ningun eriterio clara sobre las necesidades de cada comunidad.

Fsta distribucian desigual de fos recursos, iavoreciendo a ciertos grupos segun su lealtad
politica, pone en evidencis otra clara irreguiaridad en la asignacion de los tondos del kx
Londa oo Desarrallo para los Pachios Indigenas Originarios v Comunidades Campesinas
DPPIOYCC). da ver gue los tecussos {ueron distribuidos no en funcian de las
pecesidades reales de las comunidades, sino en funcién de los intereses politicos de log
dirigentes, mactivin que desde Tuego vd en contra del proposito original del Fondo, el cual
debia ser uiitizade para apovar de manera equitativa a las comunidades indigenas v
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campesiihis. sin embargo la tabe de un oritenio daro v la desviacion de los fondos a fines
politivos demuestra lo regidaridad en la gestidon v adminisuacion que se ejecuto en el

fundo,

ero o que termina de revelar el grave dano economico ocasionado al Estado, es que de
aonecedentes se tene yue uno de lus hechos mas contundentes que evidencia el dano v la
ad=ein L de controd eleciive en el tinanciomiento de los provectos del FDPPIOYCC, e ol
pioime de ld Contralorie General del Fstado, referido a proyectos suscritos en las gesiiones
2000y 2011 De acuerdo o dicho tforme, la Contraloria observe un conjunto de 1573
provectos, respecto de Jos cuales se establecio que, pese a haberse efectuado desembolsos v
atictpus inchuse de hasta el T00% del costo del proyecto, ninguno fue concluido.
evidenciandose ademas la falta de informes v la inexistencia de una supervision écnica
adecuada que permita justificar ol destino final de lus recursos publicos; antecedentes estos
gue inchso ya lueron remitddos al Ministerio Pablico en calidad de denuncia, con la
Binalidad de que se activen acciones orientadas a la recuperacion de recursos, por un maonto
aproximdde de mas de setemd ¥y oun millunes de bolivianos (Bs 71.000.000). bste
antecedente S bisaall resulta sumamente determinante en la presente denuncia, porque
demuestia precisamente gue el problema denunciado no es hipotético ni meramente
admimstrativo, sino gue evidencia que existieron desembolsos de dinero publico en
Provecios gque Do se materializaron, sin clerre 1éenico veriticable, sin control suficiente v
COIN U PEFJIECTD eCONuMICco Cconcretw gue, por su magnitud v por su origen publivo, exige
vestteacion pendd por pare del Ministerio Pablico, de manera seria para establecer
respunsabilidades v promover ta recuperacion del grave dano econdmico ocasionado al

brsiadao,

it ese contesto Seaomr Fiscal, {os hechas descritos, claramente advierten un contexio de
descontrol de os recursos economicos, pero lu mds grave, es que se tiene establecido, yue
el Fstadu a waves del FDPPIOYCC, terminé operando con transferencias de recursos
publicos a cuentis privadas, os decir, el traspaso de dineros del Estado o cuentas
particulares, cuandu las diversas naormas (incluida la logica del propio decreto de creacion v
reglamentos del FDPPIOYOC) limitaban o) uso de recurses prohibiendo este tlipo de
raspasos para benelicio privado. No obsiante, se procedio a la ransterencia de los recursos
cconomicos del Estado a cuentas privadas, extremao que desde luego no solo constirive una
stnple Cirregudaridad™; sino gue representa una contradiccion trontal con el propio marco
uperativo del FRPPIOY CC porque el Reglamento v la estructura de ejecucion de {os
provecios exiglan precisamente lo contrario, es decir, el manejo de cuenta mancomunada a
dembre del provecto, con comisiones voconool social; ademas de un tramite  de
tansterencia lgado o tesoluciones v g la inscripcion del provecto v apertura prograntitica
e el SIGMAL B owas palabias, el sistema estaba diseftado para que el dinero se mueva por
carrifes institucionales: sin embargo, el resultado fue que se permitio su transito hacia
Clriitas personales, rompilende la finalidad v debilitendo wda posibilidad de control real de

IO TEL L0 CCOITUNILL O,

Extrenios  gque  permiten establecer la conexion directa de  responsabilidad  de  tos
deaunciados, por caanto se advierte que no seliamente se atd de “errores técnicos” o de
fallas de niveles bajos, sino que el propio D.S. 28571 (noima matriz) establecia que ¢l
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Mhrectorio como msrancia maxima de decision, tenia el deber de aprobar provectos v, sobre
tado, aprohar, moditicar v aplicar veglamentos  internos.  adoptandoe  decisiones por
consensa, deber que les era exigible, especialmente cuando la decision consistia on
auicrizai of marco normativo de ransterencias publico-privadas, es decir, la puerta de
entrada para disponer de recursos publicos hacia los bepeliciarios de os proyecios.

Poi eso, sin embargo, los ahora denunciados en sus cargos, Llva Biblana Caro Hinojosa
Vinistra de Planificacion del desarrollo, Luis Alberto Arce Catacora Ministro de Economia
v linanzos Publicas, Antonie Rodriguer Medrano Ministra de Desarrollo Productive v
Eeonomica Plirel v Nemesia Achacolls Tola Ministra de Desarrollo Rural v Tierras,
designados al efecto mediente Decreto Presidencial N° 0407 de fecha 23 de enero de 2010,
fueren designados pars integrar y sepreseniar a sus carteras en el Directorio, v tenian la
abligacion funcional de aprobar, modificar y aplicar estatutos y reglamenins internos el
FRPPIOYCC. Sin embargo. oniitieron cumplir dicha obligacion, rehusandose a participar
en la suscripcion de fa Resolucion de Direciorio Nro. 05 de fecha 13 de mayo de 2010,
suscritzen la Sala de Reuniones del Ministerio de Desarrollo Rural v Tierras de la ciudad de
La Par ubicado en la Av. Camacho entre calles Loayza v Bueno N°1471, que en su
Ariculo Primero resuelve: Aprobar el “REGLAMENTO DE TRANSEFERENCIAS
PUBLICO — PRIVADAS PARA LA EIFCUCION DE PROYECTOS DE DESARROLLO
PRODVIVCTIVO,  DESARROLLO SOCIAL Y FORTALECIMIENTO - A LAS
ORGANIZACIONES DEL FDPPIOYCCT. Reglamento que fue modificado a raves do
Resolucion de Directorio Nro, 011 de {echs 22 de octubre de 2010, suscrita en la Sala de
Reuninmes del Gran Hotel Tarija, ubicada en la Calle Sucre N® 762, a vnos pasos de la
plaza privcipal Luis de Fuentes v Vargas, que en su Articulo Primero, dispone: "Aprobar la
modilt acién del Reglamento de Transtereacias Pablico - Privadas para la ejecucion de
Provecine de Desarrntlo Productive v Social del FDPPIOYCC.. " es decir, dichas
resoluciones resuelven aprobar ef "REGLUAMENTO DE TRANSFERENCIAS PUBLICO

PRIVATIAS  PARA LA FIECUHCION  DE PROYECTOS DE DESARROLLO
PRODUCTIVO, SOCIAL Y TORTALEOIMIENTO A LAS ORGANIZACIONES DEL
FOPPIOY O of coel entrd en vigencia ¢! dia sigaiente de su aprobacion por el Divectorio,
s decir, comenza a reghr inmediataments. sin que quienes tenian el deber de blindario v
cantraiarlo hubieran intervenidn coma correspondia, permitiendo el grave dano £LOnOMicn

acasinnado 4f Fsrado de manera posterion.

Y opsis extremos S Fiecal, no son simpies accesorios a los hechos denunciados, sing e
wom ol punto donde 1o omision denunciada se vuelve juridicamente televanic, pues sioel
Pirectacio era la maxima instancia obligada a aprobar v modificar los reglamentos internos,
vosioosos reglamonios detinfan cémo se transferian vy administraban fos recursos publicos,
eatonces Lo nmision de intervencion de fos denunciados en la aprobacion v modificacion
del REGEAMEN O DF TRANSFERENCIAS PUBLICO — PRIVADAS PARA LA
FILCLCION DE PROYECTOS DE DESARROLLO PRODUCTIVO. SOCIAL Y
PORTALECIVIENTO A LAS ORGANIZACIONES DEL FRPPIOYCC, no podia tratarse
cnmo sn simple verio hwrocratico por parte de os denunciados. sino que, en esencia,
Fepresenia e ionincida 8w acto propio Ge sus funciones en i punto critica del resguardo
de recursos publeos. Y conforme se vene, el resultado material posterior muesira COMO €5
e s procedic 3 orealizar translecencias @ cuentas privadas para proveclos gque oo
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cumplicton su objeto,  consigulentemente,  la consecuencia resubta iy clara, los
denainciados ao protegictun los inlereses economicos del Estado y dejaron “a su suerie™ la
tanslerencia de recursos del bstado a particulares, es decir, permitieron la conformacion de
Uhosistenia de and estructura que wermino Lavorecienda dano economico al Estado,
desconurol v coirupeion.

Fisuima, Senor biscal, fos antecedentes precisados, permiten establecer que el Fondo de
Desarrollo para os Puebios  Indigenas  Oviginarios v Comumidades  Campesinas
CEDPPIOY O, nacio con recursos publicos permanentes (5% det 11H), se cred con una
Hinalidad publica de desartollo, se estructurd con organas de control v con un Disectoriv al
que ve le asigno ta competencia v el deber de aprobar provecos y reglamentos internos por
consenso: pese o ello, se evidencio aprobacion masiva de provecios inconclusos con
ainticipus elevados v, sobre todo, transterencias a cuentas privadas contrarias a la logica de
CUetig mancomunada del povecto v oal cireuito SIGMA | frregularidades que nacen de la
vstision de tos denunciados e itervenir on a aprobacion vomodificacion del ciado
Fovlomento de dransfercncias Pablico- Privadas (Resoluciones 05:2010 v 011:2010),
UHEsLOn que, por s posicion funcdional, abre una via direca de responsabilidad penal,
porgue of Istado no puede tolerar que quienes tenien ¢l deber de resguardar la legalidad v
el patrimonio publico se havan ausentado o havan permitido que se los excluya justo en ¢l
nwmento de aprobar fa regla que habilitd el movimiento de los recursos publicos del
Fatado.

[II. ELEMENTOS DL CONVICCION ACUMULADOS EN EL PRESENTE
PROCESO:

It Mimsterio Pabtico, en ol ejercicio de la diveccidn funcional de las investigaciones v en ia
promocion de la aceion penal piblica ha realizado la acumulacion de los siguientes
elementos de conviccion:

~  Decreto Supremo Ne. 28571 de 22 de diciembre de 20035

|

Decreto supremo No, 03407 de techa 23 de enero de 2010

~  Resolucion de Directorio de aprobacion del Reglamento de Transierencias publico
privadas para o ejecucion de provecios de desartollo productive, desarrollo social v
furtalecimiento a las organizaciones del DFPPIOYCC, de fecha 13 de mayo de 2010,

» lesumonio Noo A75220000 emitido por la Notaria de fe publica No. 043, de lecha 15
de ocwubre de 201,

»  Reglamento de ransferencias Publico — Privadas para la ejecucion de Provectos de
Desartolio Productive, Desarollo Social v Foralecimicnwo a las Organizaciones del
FDPRPIOY .

~  Resolucion de Directorio Na. 11 de fecha 22 de vetubre de 2010,

»  Reglamento de Translereenias Publico - Privadas para la ejecucion de Proyectos de
Desariollo Productivo, Social v Fortalecimiento a las organizaciones del FDPPIOY (O
(octuhre 2010)

~  Denuncia presentada por el Vieceminsiterio de transparencia, Seguridad Juridica v
Derechos Humanus,

»  Respuesta a requerimiento liscal del Banco Nacional de Bolivia de techa 6 de marzo de

20206.

10



A\S

v

YV Y Y Y Y VY

YOU Y OV OY Y VW

v VY YV Y Y

v

Yoy oY v

\

v

Respuesia a requerimiento fiscal del Banco Prodem de fecha 4 de marzo de 2026.
Respiesta a requerimients fiscal del Banco Nacional de Bolivia de fecha 6 de marzo de
20024,

Respuesta a requerimicnto fiscal del Banco Ecotuturo de fecha 3 de fehrero de 2026,
fforme de la comision de wvestigadores de fecha 13 de febrero de 2026.

Respuesta a requerimiento fiscai del Banco Sol de fecha 4 de marzo de 2026,
Respuesta a requerimiento fiscal del anco Ganadero de fecha 4 de marzo de 2026
Respuesta & reguerimiento fiscal del Banco Union de fecha 5 de marzo de 2026,
Respuesta a requerimiento fisca! del Banco Bisa de fecha 6 de marzo de 2026.
Respuesta a requerimiento fiscal de MonevGram de fecha 4 de marzo de 2026.
Respuesta a requerimienio fiscal del Ministerio de Gobierno remidendo Certificacion
de Movimiento Migratorio de techa & de marzo de 2026.

Respuesia a requerimiento fiscal del BCP de fecha 4 de marzo de 2026

Informe PAPEMDPMM 3412026 de fecha 2 de marzo de 2026,

Respuesta a requerintiento fiscal del Banco Bisa de techa 10 de marzo de 2026,
Respuesia a requerimicente fiscal de more de fecha 4 de marzo de 2026,

Respuesti a requerimiento fiscal de Seguros THimani de fecha 11 de marzo de 2026,
Respuesta o requerimiento fiscal det Diaconia de fecha 3 de marzo de 2026.

Respuesta a requerimiento fiscal de Credinform de fecha 5 de marzo de 20.26.
Respuesta a requerimiento tiscal de lo Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo
Plazo de (echa 6 de marzo de 2026,

Respuestd a requerimiento fiscal del Santa Cruz y Salud de fecha 11 de marzo de 2026,
Fniorme PAFT MDPMM3R9.2026 de fecha 11 de marzo de 2026,

Respuesta a requerimiento fiscal del Banco Fortaleza Aseguradora de fecha 11 de
iz o de 2000,

Respuesta 4 requerimiento fiscal de Alianza de fecha 11 de marzo de 20026,

Reapuesta a reguerimiento fiscal de Crediseguros de fecha 12 de marzo de 2026.
Respuesta o requerimiento {iscal de Nacional Seguros de fecha 12 de marzo de 2026,
Respuesta o requerimienio fiscal de 1.BC Seguros de fecha 12 de marzo de 2026.

Nota de respuesta @ reguerimiento fiscal CITE: MPDYMA/DGAUGI-NE 0257520286,
de tochda 373 de marzo de 2026, dei Ministerio de Planificacion del Desarrollo v Mediod
Ambiente.

Reantiost @ requerimicnta fiscat de Univida de fecha 12 de marzo de 2026,

Respaesls a regquerimieno fiscal ded Organo Flectoral Plurinacional, SERFCLCT.- NS
23382026 de techa 18 de marzo de 2026,

Certificado de Registro de Domicilio Electoral, SERECI-LPZ-CLERT- N.* 3h95495-
737472026, de fecha 18 de marzo de 2026,

Respuest 4 requerimiento fiscal del Banco Econsmico de fecha 18 de marzo de 2026,
Respuesta a requerimiento fiscal del Banco Union de fecha 13 de marzo de 2026,
Respuesta a requerimiento tiscal del Banco Economico de fecha 18 de marzo de 2026,
Respuesta a requerimiento fiscal de fesus Nazareno Cooperativa de fecha 17 de marso

Respuesta a requerimiento fiscal de La Primera de fecha 23 de marzo de 2026,
Resplesta @ requerimiento fiscal del BCP de [echa 19 de marzo de 2026.

Respuesta a requerimiento Hseal del Banco Nacional de Bolivia de fecha 21 de abril de
26,
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Respuesta a requerinyiviie fiscal del banco te de fecha 03 de julio de 2026,

Respuesta o requerinmienta fiscal de Crecer de techa 08 de julio de 2026,

Respuesta a reguerimicnio tiscal del Ministerio de Lconomia y Finanzas Publicas de
fecha 25 de marzo de 2026,

tnicime Técnico Crimmalistico, Regisro del Lugar del Hecho, de techa 12 de marzo
le 2,

Respuesta o requerimionto fiscal de Prodem de iecha 24 de marzo de 2026.

Respuestd a requerimicoto tiscal de AGASITV de techa 27 de febrero de 2026,
Respuesta a requecimiento iscal de la Conwraloria General del Estado de techa | de
abril de 20260 adjumando caue ouos documentos: a) Memorial de denuncia anwe la
Fiscalla, presentada en techa 9 de diciembie de 2014, por Gabriel Herbas Camacho -
Contalur General del Estado, en contra de Daniel Zapata Perez, Marco Antonio
Aramave Caballero, Javier Roca Gutierrez, Migoel Avala Justiniao, Froilan Cuellar
Cobmbra, sobre la Implementacion de un Modulo de Produccion de Cerdos -
Comunidad 26 de Juliv Tiera Nueva del Municipio de San Javier.con recursos del
Fondo de Desarrolio para los Pueblos  Indigenas  Originarios vy Comunidades
Campesiitas - FDPPIOY CCL D) Memorial de denuncia ante la Fiscalia, presentada en
techa 26 de diciembre de 2014, por Gabriel Herbas Camacho — Contralor Genseral del
Ustado, en contra de Flvira Paula Parra de Chuguimia, Daniel Zapata Perez y Marco
Ao Avamdvo Cabatlero, sobre hiregularidades en 133 provectos, con recursos del
Fondo  de Desarrollo para los Pueblos  Indigenas Originavios v Comunidades
Campesias — FRDPPIOYCO, conun dano de Bs, 71.087.750,89.

Avta de Registro del Lugar del hecho de techa 20 de marzo de 2026.

Nota de ta Contraioria General del bBstado, CGESG-204:2026 de techa 14 de abril de
2o poroeiovual” REMITA INFORME REFERIDO A LA FISCALIZACION
REATIZADO A PROYECEOS SUSCRITOS POR LA EX FIIPPIOYCC, 2010-2011
UNCLUTDO  LO>  ANTECEDENTLES),  ASI COMO  TODA  AUDITORIA
INTERNAGEXTERNA,  INTERVENTORIA, INFORMES DL CONTROL Y
REPORTES DE OBSERVACIONES VINCULADOS AL EX FDPPIOYCC, EN
ESPLECIAL LOS REDACIONADROS CON:

b LOS 153 PROYECTOS GBSERVADOS:

) REMISTONES DE ANPECEDENTES AL MINISTERIO PUBLICO;

G} CUANTIFICACION PREGIMINAR DE DANO ECONOMICO.

d} DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Avta de dediaracton Intormativa en calidad de sindicado de Luis Alberro Arce
Catacora, en la que adjunto a) Decreto Supremo No. 28571 de fecha 22 de diciembre
de 20005, by Resaolucion de Directorio No. U111, ©) Decreto Supremo No. 29894, d) Nota
MEEPTDGAL UGN No 150:2026, de lecha 2 de marzo de 2026, del Ministerio de
boonomia v inanzas Publivas, d) Resolucion dinisterial No, 325 de fecha 23 de Julio
Jdoe 200 ey Resolucion Ministerial No. 429 de techa 22 de Septiembre de 2011, f)
Resolwcion Ministerial No.o 009 de fecha 11 de FEoero de 2017, ) Resolucion
Ministerial Noo 1516 de techa 17 de Diciembre de 2019, g) Nota, MEFP/DM:JG, sobre
peticion de torme escrito No 078/2015-2016. h) Auto mterlocutorio de Aplicacion de
Mudida catelares de fecha 12 de diciembre de 2025 del sindicado Arce Catacora Luis
Alberw, dentro el caso CLUID 201 102012508090.
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» Memorial presentado par Luis Atherio Arce Catacora de fecha 25 de mavo de 2026, en
el que adpinias ay Resolucion de Rechazo Noo 33722020, de fecha 27 de octubre de
2020, dentrey del caso LPATAT7424 dentro del proceso penal seguido seguido por la
Contralorta Ceneral del Estado contra s Aldberto Arce Catacora v otros. h)
Resohicion die Acusacion Noo 000572024 de fecha 9 de mayo de 2024, dentro del caso
170417424,

»  Respuestd a requerimento fiscal de! Banco Mercantil Santa Cruz de (echa 5 de Marzo
e 2020,

»  Acia de declaracion Intormativa en Calidad de testigo de Zenon Pedro Mamani Ticona.

r  Actade declaracion Informanva en Calidad de testigo de Salvador Emilio Pinte Marin.

» Now MEFPDGAVUGENT NI© 64202026, del Ministerio de Economia v finanzas
Publicas de fecha 6 de unio de 2026,

Respuesia a requerinnente fiscal del Progreso Entidad Financiera de Vivienda de fecha
14 de marzo de 2026,

F o Nota Interna NLFDL DAL AAVE N 000972026 de fecha 19 de marzo de 2026, del
Minisierio de Desarroblo Productivo Rurad v Agua.

F  Now bnterne NFEDEFDAF AAGPE N 0005722026 de fecha 19 de marzo de 2026, del
Ministerio de Desarrolln Productive Rural v Agua.

» Informe Tecaico Criminalistice, Registro del Lugar del hecho de fecha 20 de Marza de
2026,

»  Nita de vespupsta a requerimiento fiscal CITE: DIRINAL DD RR. N7 69372026 de
fecha 12 de marvro de 2026, del Consejo de {a Magistratura.

#Intorme de le comision de investigadores de techa 14 de mavo de 2026,

» A de Dedlaracion Tndormativa en Calidad de Sindicada de Fiba Viviana Caro
Hinojosa, de fecha 6 de mavo de 2026

»  Nova de respuesta a requerimiento tiseal, DN-C-EXT No 82672026, de techa 12 de
i 2026, del astituto Nacional de Reforma Agraria.

o Informe DOST-UTCCINE N DERG2026 de techa 1 de junio de 2026 del Insaruto de
Refonma Agraria.

» o Nota deovespuesta a requerimiente fiscal CITE: DIR.NALDDLRR. N 2254/2020 de
fecha 2 de junio de 2026, del Consejo de la Magistratura.

» bruorme de B coanision de fnvestigadores de fecha 9 de julio de 2326,

»  Memorial del Fondo de Desarrollo Indigena de fecha 13 de julio de 2026, adjuntando
CDS de actas de Directorio Informe de gestion; Audiencia de Rendician de Cuentas
Gestidn 2013, Acta de Audiencia de Rendicion de Cuentas Gestion 2012,

~ Nota Interna MPDYMA/DGAAN/UA/ARCH- NI 00070/2026 de fecha 10 de julio de
2028, del Ministerio de Planificacion del Tesarrollo Ambiental.

NI, FUNDAMENTACION SJURIDICA:

PRIMERG. - Los articulos 21 v 297 del Cadigo de Procedimiento Penal v ef articulo 12 de
Lev Ornginica del Ministerie Puhlico, establecen que lTos Fiscales son fos Directores
funcionades de Taoinvestigacion, quirnes deben promover la accion penal publica, el
eaciareeimienie de fos hechos denmciados, constituvéndose en fa institucion llamada por
v pare facer valer los dereches de o sociedad, investigando los posibles hechos

cledicin sy,
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o etbargo, 0o oes menos cierte gue el Fiscal puede rechazar la denuncia, querella o
cctiaviones policiales, 1o cual constiiuye tambien una awibucion privativa del Ministerio
Puilico, considerando que el articulo 304 del C.PP dispone que el Fiscal, mediante
resolucion tuadamentada, podra techazar la denuncia, la querells o las acluaciones
puliciales, cuando: By Resubee que el hecho no existio, gue no estd dpificado como delito o
que of suputado no ba paiticipado en el; 2) No st hava podido individualizar al imputade;
33 ba dovestigacion no hava aportado elemenws suticientes para fundar la acusacion y; 4}
Fixista algon obstaculo legal para el desarrollo del proceso; donde al respecto debe
tomar en cuenta o establecido por los articulos 72 v 73 del C.PP. vy 57 de la L.OMP. en
Gilanio g fa objuetividad,  tormulando sus requenimiontos vy oresoluciones de manelad
fundamentada v oespeaitica o momento de emitr sus resoluciones, con el [in de que las
partes lengatl conocimietio del porque se ioma una decision dentro del proceso penal, con
of objetivo de gue pucdan asunur detensa cn resguarde de osus derechos y o garantias

consitaciondles.,

FEoarticulo 300 del CLP.P. donde senala que la investigacion preliminar concluve en un
plazo maximo de 20 das, donde recibidas las actuaciones policiales, el Fiscal tiene el deher
cor wr tado deoemite bovesolucion de Imputacion Formal por el delito o los delitos
Aributdos conforme sedala of arnculo 301 numerat 1) v 302 dei €.R.P, si cuenta con los
citdientos suficientes para demostrar la concurrencia de un hecho punible vy autorid o
s bicipacion deowid sujeto detive; o osioconsidera necesario, debe requert u ordenar de
A tundamentada la complementacion de tas diligencias policiales, tijando para tal
cltecte un phazo rdzonable que no podra exceder de 60 dias; ampliacion que se efeciuo en el
presente caso e incluso el plazo procesal de la etapa preliminar, se encuentra vencido.

SEGUNDO.- Il prescnte proceso [ue iniciado por fa supuesia comision de los delitus de:
INCUMPLIMIENTO DI DEBERES v CONDUCTA ANTIECONOMICA det Codigo
Penal, Respecto o las misimos se tiene que:

ARTICULO 154 (INCUMPLIMIENTO DE DEBERES).- Lu servidora o ol
seevidor publico gue ileqaimente omitiere, rchusare hacer o retarddare un acto
propiv de sus funcivnes serg sancionado con privacion de libertad de uno (1) a
cuairo (4) anos.

fu pena serd dgravada en un tercio, coando of delito ocasiones darno economico af

estaedo,

ARTICULO 224 (CONDUCTA ANTIECONOMICA).- La servidora o el seevidor
publico o el que hallandose en el ejercicio de cargos directivos u otro de
respounsabilidud. e insdruciones o cwmpresas  estatales,  causare  por  mala
adimiisirycion, direccion teonica o por cualquier otra cosa, danos al patrimonio de
cllas o o los intereses del Estado. sera suncionado con privacion de libertad de tres
(3} aacho (M) ados.

SPactuare culposamente, sera sancionado con privacion de fiberiad de uno (1} o

cuutro (4} anos.
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de ] naincoleza, sin o cual no hobria padido cometerse el hecho antijuridico

doloso,

TERCFRO.- De ia narracion de fos hechos expuestos en {a denunciada e tiene descrio:
rue de los anlecedentes conocidos v de ta prueba documental adjunta a la presente, se tene
gue, en la practica el FDPPIOY (L se convirtic en un modelo de gestion viciado gue
comenyo a evidenciar muliiples irregulariades desde etapas tempranas, teda vez que se
tiene un cuadro general de 3.177 provectos aprobades por un monto aproximado de
3.197 millones de bolivianos; advirtiende un date alarmante de 2.077 proyectos

fo

15.4%) sin presupuesto fijado.

Fs decir, se habria aprobado provecios sin contar con presupuesto para si ejecucion. este
extremo que desde fuego no representa una simple falla administrativa, sino que consttuve
una {racura del principio de planificacion v control en la wnversion pablica, porque sin
presupuesto. claramente se distorsionan los paramerros de cjecucion. dificultando ol
descargo. abriendo un espacio enomme pata la discrecionalidad y la manipulacion,

Asimismo, se ha verificado que ta gestion del Fondo ndigena, el cual estaba destinado para
el heneficio de las comunidades indigenas v campesinas del pais. ha sido objeto de
miliiples denencias de rvegularidades, mal manejo v conupcion, toda vez que, a lo largo
de fos afos, se ha establecido que diversas transferencias de fondos publicos han sido
ceatizatlas sin a debida justificacion ni control, destinando recursos a fines ajenns a su
proposita onginal, al cual su autoridad podra advertir en los cuadros que se ifustran a
comtintacion. en los cuales se exponen una serie de practicas irregulares dgue involucran
fanto la intervencian de entidades tinancieras, la participacion de dirigentes politicos que
han side heneficiados indebidamente cor montos millonarios de dineros provenientes del
Lstado o waves del FDPPIOYCC, es decir, los cuadros que a continuacion se detallan,
revelan multiples rransferencias @ cuertas privadas, las cuales fueron procesadas sin
ninguna clase de supervision v tiscalizacon efectiva por el Estado, advirtiendo ademas el
faverecinuentn de certos grupos con vinculos polificos, (o que pone en evidencia un patron
de conrupcidn estriciaral queha acontecido en ol ex FDPPIOYCC.

foecion por o cual o demuvesire que hubo i total de 54 transferencias a cuentas
Bancarias sumande tn monto de 46430246 01 bolivianos, que representa ol 94.2% de [os
tondos ransteridos. Fste cuadro refleja uneg irregularidad significativa, va que los fondos
fneronr transferidos principalmente a cuentas privadas en lugar de a las cuentas
mancamiunedas gue ostpila Lo pormativg, es decir, se advierte que una gran parte de tos
fondos fueron canalizadas 8 cuentas privadas, contraviniende las normas gue eigian
cuentas puacomitnadas institucionales parva asegurar la transparencia de la gesuon de estos
recisos pahlicos.

Se advierie asimismo, que el Danco Union, fue unc de los principales receptoves e

I

recibia 23069197 55 bolivianos, representendo ei 49,69% del total. F1 resto de fos fondos
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fue transterido a owas enudades, como el Banco Mercantil Santa Cruz v el Banco Naciona
de Bolivia, que. aunque con montos menores, iguadmente recibieron grandes sumas de
dinera: situacton gue demuesua que los tondoes tueron gestionados de manera obscura, sin
segilin tos procedimienios legales establecidos, por cuanto las transferencias a cuentas
privadas on lugar de o cuentas insotuciunales no solo perjudicaron  yravemente |y
ansparencia en la gesdon de recursos publicos, sinu que ademas abrieron la puerta o
practicas de desviacion de tordos y corrupcion, toda vers que los tondos fueron desviados
de su praposito original vy milizados para lines personales o politicos, sin tener en cuenta los
aruveclos o Las conunidades que debian beneticiarse de os recursos.

Judivigentes recibicron mas de 102.898.896,98 bolivianos del Ex Foodo de Desarcollo para
Jus Pucblos Indigenas Originarios v Comunidades Campesings (FDPPIOY () a través de
traasterencias realizadas o sus cuentas persondgles, dichas cantidades  exorbitantes s
despropurcionadas, tavron wansteridas sin establecer ningun criterio técnico, legal
ceonomico gue justitivue el objeto v destino real de los recurses, v oen su caso, s dichos
tecursos contemplabdn garvantias de cumplimiento y reparacion de un eventual daio
voonomico gue se pudiera haber ocasionado al Estado por el mal uso v destino de dichos
millonarios recursos econsinicus que fes tueron rransteridos a dichos dirigentes, destacando
cne otros a Melva Hareado como la principal bencticiaria, con 22.977.230,32 bolivianuos.
dstotros dirigentes como Hubert Rivero v Victoria lustiniano quienes también recibieron
grandes sumas sin fa debida justiticacion de estas asignaciones v sobre todo el destino de

B O LTSS,

L decir, estos hechos, ponen en evidencia como un grupo selecto de dirigentes vincutados
A entonees gobierno de prno. recibieron grandes sumas de dinero de tondos publicos sin
e se oireciera i justibicaoon tecnicy, juridica v economica para ello; las transferencias
G ocuentas privadas, en fugar de ser destinadas o proyectos para el bienestar de las
comitlidades mdigenas o campesinas, claramente evidencian que los recursos fueron
catalizados hacia personas cercanas al pobierno sin ningun tipo de supervision ni
iiscalizacion, advirtiendo que los tondos no fueron utilizados para su proposito original,
sl gue tueron desviados para beneticiar o ciertos individuos dentro de a estruciun
solitica, fo gue constituve no solo una dara iregularidad, sino una practica corrupia gue
tnplementaron pard lavorecerse unos cuantos en desmedro de los intereses de fas v los
Buolivianos.

Se pone de manitiosto o dara regularidad acontecida en la gestion de los tondos, va que
el 9939 de los ansterencias tueron canalizadas hacia cuentas privadas, sumando un wrtal
hotivianns, se desting o cuentas  institucionales, Lsta distribucion  resulia altamente
dlarmanie, tada ver que o mayoria de los fondes no lueron canalizades a las cuenias
utiviales v mancomunadas, sino que fueron ransteridas o cuentas privadas, lo cual permitio
que fos tondeos tueian destinados o wdo menos para el objeto para el cual tueion
danslerido, vonsolidando asi una practica continuada de corrupcion; por caanto el hecho de
Gue lus Jondos se destingran principalmente a cuentas privadas subraya la falta de conuol y
Piscdlizacion en el manejo del Fonda ludigena, pomitiendo asi gue Tos recursos fuerda
desviados de o su proposito wriginal  favoreciendo  a ciertos Individuos  con bereses
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personasies v polucos, fo cual constittive ana grave irregularidad en o que significo el
manejo de los recursos del Fondo Indigena,

Extas transferencias a una sola persona, demuestran como es gque se desviaron Ins fondos de
manera sistermatica por parte de {a administracion del Ex Fondo de Desarrollo para 1o
Puphins Indigenas Originarios v Comunidades Campesinas (FDPPIOYCC), sin tener
certeza adgung de gue dichos rectirsos no tueron utilizados para provecios sociales sino para
fines personates.

bstas transferencias a realizadas o este alta divigente Melva Hurtado, una dirigente
vinculada ol entonces gobicrno de ame (MAS), no haces mas que demostrar que los
fondos destinados & 1as comunidades indigenas fueron desviados hacia cuentas personales
de dingentes, sin ningun plan de cjecucion para los provectos destinados a beneliciar a las
comumdades, transterencias masivas o ciontas privadas que fueron realizadas, sin ninguna
exphicacion clara o justificacion, poniendo de manifiesto no solo un mal manejo de ios
recursos publicos, smo que demas se demuestra como es que estos fondos [ueron atilizados
para Fipes personales o politicos, en lugar de cumplir con su propaosito social.

e igual manera. ol presente Cuadre refleja como es que los fondos fueren distribuidos de
manera despraporcionada entre diferentes organizaciones sociales. El 30% de los fondos
frie desiinada o Lo CSUTVOIS (Central Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de
Roliviay, mientras que olvas organizaciones recihieron proporcienes mucho menores, sin
aingnn criterin clarn sobre las necesidades de cada comunidad.

Pero o que termvna de revelar ef grave dano cconomico ocasionado al Estado. es que de
antecedentes se tiene que uno de los hechos mas contundentes gque evidencia el dano v la
ausencia do control efectivo en e fimanciamiento de los provectos del FDPPIOYCO, es el
informe de la Contraleria General del Estado, referido a proyectos suscritos en las
gestiones 2010 v 2011, De acuerdn a dicho informe, 1a Contraloria observo un conjunto
de 153 provectes, respecto de los cuales se establecio que, pese a haberse efectuado
desembzolsos v anticipos incluse de hasta el 106% del costo del provecto, ninguno fue
concluide, evidenciandose ademas o labia ge informes v la inexistencia de una supervision
wenicy adecucda aque permita justilicor el destino final de los recursos publicos:
antecedentes ostes oue incluse va fueron remitidos al Ministerio Publico en calidad de
denuncid, con la tinalidad de que se acuven acciones orientadas a la recuperacion de
recursos, por un mont aprovimado de mas de setenta v oun millones de bolivianos (Ds
TLO0G000 Fsle antecedente S iscall resulta sumamente determinante vn la presente
denuncia, porgue demuesira precisamente gue ol problema denunciado no es hipotético ni
meramcnie adminisiraivo, sino que evidencia gue existieron descimbolsos de dinero
piblics en provecios que no se omaterializeron, sin cierre técnico veriticable, sin control
seftciente v ocon un perjuicio econamico concreta gue, por su ntagnitud v opor suoorigen
oo exige investigacion penal por parte del Ministerio Publico, de manera seria para
eatabliecer vesponsabilidades © promover la recuperacion del grave dano econonncn

ocasionado at Tsaado,
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Exiremos que permiten establecer la conexion  directa de responsabilidad  de  los
denunciados, por cuanto se advierie que no solumente se wata de “errores técnicos” o de
Latias de niveles bajus, o que ol popio DUS. 28571 (norma manriz) establecia que el
Dileeclorto comg instancia masima de decision, wnia el deber de aprobar provecios v, sobre
wdo, daprobar, modificar v oaplicar reglamentos  internos, adoptando  decisiones  poy
consensu, deber que tes era exigible, especialenme cuando la decision consistia en
Gulimizar el imdarco aormativo de gansterencias publico privadas, es decir, la puerta de
entrada para disponer de recarsos publicos hacia los beneticiarios de los proyectos.

el caso ey concrelo, of acto propiv omitido por los encausadoes Flva Bibiana Caro
Hinojosa (Ministia de Planificacion del Desarrotlo), Fuis Alberto Arce Catacora (Ministro
de Feonomia v Finanzas Publicas), Anonia Rodriguez Medrane (Ministra de Desarrollo
Productivo v Economia Plural) v Nemesia Achacolio Tola (Ministra de Desarrollo Rural ¥
Fretras), colsistid on no intervenir como correspondia por mandato del D.s. 28571 en la
aprobacion vomodilicacion del "Reglamento de Transferencias Publico-Privadas para la
Flecucion de Proyvectos de Desarrollo Productive. Desarrollo Social y Fortalecimiento a tas
Organizaciones  del FDPPIOYCC": instrumento gue habilite el procedimiento  de
dansterencin de recursos publicos a privados vocuya vigencia se produjo de manera
danediatg, cuvo resultado se expresd en Wi grave dano economico ocasionado al Estado,
toda ver (ue se tiene evidenciado por la magnitad del Fondo y por hechas verificables:
se registran 3.177 proyectos aprobados por un monte aproximado de Bs 3.197
miltones, ademas, se tiene también un informe emitido por la Contraloria General del
{siado, el cual observd 153 provectos (2610-2011) que, pese a desembolsos incluso de
fasta el 1009%, no fueron concluidos, extremo gue motivo se remitan antecedentes al
Ministerio Pablico para su correspondiente investigacion y recuperacion de alrededor de
mas de Bs 71 millones: v, asimismo, se reporta un patron de depasitos a cuentas privadas
uor aproximadameitte Bs 685.866.306 vinculadas a 978 cuentas particulares (94.2%), 1o
que debilitd seriamente fo tiscalizacion v la recuperacion. En consecuencia, la omision
funcional amibuida se contigura como base del dotu economico y, por ello, se encuadra en
et numeral T del artculo 154 del Codigo Penal.

Perg codorme 1os elemenius de conviceion colectados duranee la fase preliminar, se puede

establecer gue g denundis hace relerencia de maiery global u generica a i investipacion

! 1

de 3177 provecios del PDRPIOYCC, que habrian generado un grave dano_al Estado

Bolividno, pelu it 08 Menos Clero gue gracias a los datos inmersos en el presente proceso,

s¢ vl conodiniente gue, sobre varios de estos proyecios yi XISl procesos pendles

dperiurados, subre ung parte de los 3177 provecwss, gue o la fecha hasta estartan con

Fesclucion de acusacion fiscal v hasta existiria una vesolucion de rechazo en favor de uno

de tos sindicados, entre esios elementos se tene;

1)  Respuesta @ requerimiento liscal de la Contraloria General del Estado de techa 1 de
abril de 2026, adivmando ene otres documentos: a) Memorial de denuncia ante Lo
Fiscadia, presentada en fecha 9 de diciembre de 2014, por Gabriel Herbas Camacho
Conrator General dei bstado, en contra de aniel Zapata Perez, Marco Antonio Aranudyo
Caballern. Javier Roce Gutierrez, Miguel Avala Jusinrao, Frodlan Cuellar Coimbra, sobre
L lmptementacion de un Modualo de Produccton de Cerdos - Comunidad 26 de Julio Tierra
Nueva del Municipio de San Javier.con recursos del Fondo de Desarrollo para las Pueblos
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Indipenas Origimarios v Comusidades Coampesinas — FDPPIOYCC, by Memorial de
denuncia ante la Fiscalia, presentada en fecha 26 de diciembre de 2014, por Gabriel Herbas
Camache — Contrelor General del Estadin, on contra de Elvira Paula Parra de Chuguimia,
Daniel Zapata Perer v Marco Anionio Aramavo Caballero, sobre Treepularidades en 153
provectas, crn recurses del FFondo de Desarrollo para los Pueblos Indigenas Originarios v
Comuidades Campesinas FRPPIOYCE, conun dano de Rs. 71.087,750,80.

2Y Noia de 1y Coataloria General del Estado, CGE/SG-204/2026 de fecha 14 de abril de
2006, o el cval”™ REMEPTA INFORME  REFERIDO A LA FISCALIZACION
REALIZADD A PROYFOTOS SUSCRITOS POR LA EX FDPPIOYC.C, 2010-2011
(INCTERDO 1OS ANTECEDENTLES),  AST COMO  TODA  AUDITORIA
INTERNACEXTERNA,D INTERVENTORIA D INVORMES DDFE CONTROL Y REPORTES
DF ORSERVACIONES VINCULADOS AL EX FDPPIOYCC, EN ESPECIAL 1L.OS
RELACHINADOS CON:

SV LOS A3 PROYECTOS OBSERYADOS;

Ry REMISIONES DF ANTECEDENTES AL MINISTERIO PUBLICO:;

SYCUANTIRECACION PRELIMINAR DE DANO ECONOMICO.

G TERAINA CION DE RESPONSABILIDADES

3 At de deciaracion nformativa en cabidad de sindicade de Luls Alberto Arce Catacora,
e la cue adinnie 83 Decveto Supremo No. 285710 de techa 22 de diciembre de 2005, h)
Resolucion  de Direciorio Noo U115 ¢ Decreto Supremo No. 29894, d) Nota
AMEFP DGATUGTNE No 15002026, de fecha 2 de marzo de 2026, del Minsterio de
Fopnemice v Finansas Publicas, dY Resolucion Ministerial No, 325 de fecha 23 de Julio de
2008, e3 Resolucion Ministerial Na. 429 de fecha 22 de Septiembre de 2011 f} Resolucion
Vintsierial Noo 0049 de fecha H de Fnere de 2017, g} Resolucion Ministeria! No. 1716 de
techa 13 de Diciembre de 2019, g) Nota, MEFP/DM/AG, sobre peticion de informe escrito
No 078722615-2014. B) Auto interlocutorto de Aplicacion de Medida cautelares de fecha 12
de diciembre de 2025 del sindicads Avce Catacora Luis Alberro, dentro el caso €CUD
20110201 2508085

4) Memorial pnesentade por Luts Adberta Arce Catacora de fecha 25 de mavo de 2026, on
eb que adioniar a) Yeselacion de Rechasy No, 3702020, de fecha 27 de octubre de 2020,
diontre del caso L21417424, deatra del proceso penal seguido seguido por ta Contraloria
Cenerel del Lstada eontra T ouis Altherio Arce Catacora v otros. b} Resolucion de Acusacion
N, ONOR20 0 e lecha 4 de mave de 003 dentro del caso LPZ21417424.

e fo gue s tiene nrobado que si Bien ovisten mas 3177 provecros del FIDPPIOYCC, gue
de manera individual voen diferentes fugares habrian generado un grave dana af Estado
Rolivano, pere (o denuncia no cumple con fos elemensto clave de identificacion del hecho
(st ivesiigado como sers dempn {euando). lugar (donde) v forma (como}. datos
ccensigies gue son diferemtes on cada uno de los proyectos v oque la fecha no se ho
indidisilizade nl adecuado o cada vno de os sindicados,

Tenmbion se tivne probado que se fabrice apertura procesos pepales sobre algunos de iog
provectos, que g de fecha seencuentran o tromite judicial, este hechs es un impedimento
legal para que ol suscrito fiscal se pranoncie sobre Ju totalidad de tos proyectos teniendo
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Lonocimiviie gue algunos se encuenran en tramite con olros Divectores Funcionules
(Fiseales) y Conmroles Jurisdiccionales diferentes, vu que conforme a norma procesal ¢n

esids circunstancius, existe el impedimento det doble procesamiento.

Por o gue, mientras los denuncianies no identifiquen de manera concreta fos proyecros
GUe VU CHenian cont proceses penales v adecuen su denuncia sobre fos proyectos que o fa
fecha no han sido presa de investigucion fiscad, con el esclurecimeinto de tiempo lugar v
Formu de lu denunciado. para el Ministerio Publico Fxiste un Impedimento Legal que

P fudicaria a procesos gue va se encueniron avanzados v hasta en etapa de juicio.

CLUARTO.- bn consecuencia, existiendo procesos antertores por algunos proyectos ded
FIXPPIOY CCL gue habrtan generado un grave dano al Bstade Bolivian, se advierte que en
el desarrotio de odo ol preseme proceso no se peede generarse pre-juicios de culpabilidad
vo unild e uld persond, Voo convicciones diteladds; guedando por tanto la actvidad
SAUSHEBILVE sujeld 3t concepcion del imputado como inocente, donde {os acios que se
cesdlollen deben estar enfocados bajo esa prenisa, puesto gue fo contrario, ademis de ser
arbivario daria merced o prescindir incluso del principio de objetividad que rige la
dotividag del Ministerio Pablico. Este wliimo principio es el que se halla indudablemente
inmerse en la disposicion del Art, 278 in tine del CPP. cuando establece que:r “El Hscal se
Jbstendra de acusar vuando no encuentre tundamento para ello”, extremo que en Lo
ivestigacion preliminar implica que ante la ausencia indiciaria razonable, se abstendra de
vnplar formabmente.

Que, si bien es evidente que de acuerdo al Art. 70 del Codigo de Procedimiento Penal, el
Ministerio Publico posee la direccion funcional de la investigacion, con obligaciones vy
tacultades claras de realizar la recoleccion de elementos e indicios que lleven a comprobar
la individualizacion, participacién y verdad historica de los hechos; no es menos cierto, que
los clementos con los que se cuentan al presente, concluyen la falta de elementos
suticienies para establecer la probabilidad de autoria atribuible al denunciado, impidiendo
fundar una resolucién de imputacién, sin dejar de lado 1a ohservancia de la iltima parte del
Art. 278 de la ley No. 1970, taxativo: “El fiscal se abstendra de acusar cuando no encuentre
fundamento para ello.”, conforme la prevision contenida en el Art. 72 del Codigo de
Procedimiento Penal, “Los fiscales velaran por el cumplimiento efectivo de las garantias
que reconocen la Constitucion Politica del Estado, {...). En su investigacion tomaran en
cuenta no sélo las circunstancias que permitan comprobar la acusacion, sino también las
que sirvan para eximir de responsabilidad al imputado; formulando sus requerimientos
conforme a este criterio.”, concordante con el Art. 5 de la Ley No. 260, que desde un punto
de vista razonable el Ministerio Publico estd facullado a procurar que el estuerzo
investigativo se concentre en aquellas conductas delictivas donde se requiera una efectiva
presencia del sistema penal punitivo del Estado v no asl en aquellas causas que tengan, por
diferentes circunstancias, una escasa probabilidad de obtener un resultado tavorable, siendo
prudente observar los principios de objetividad, asi como las modulaciones contenidas en
la linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional, $8.CC. N*. 1036/2002-R de 29 de
agosto de 2002, complementada mediante el A.C. N”. 052/2002-LCA, entre otras tantas,
vbservando plazo procesal, motiva resolver ¢l caso de acuerdo a uno de los presupuestos
sefialados en ¢l Art. 301 del Cadigo de Procedimiento Penal.
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1T NESAT | B ESTADG
rms VI ——
QUINTO.- Conforme los elementos cursaites en el cuaderno de investigaciones, se tiene
que Existe un impedimento legal para el desarrollo del proceso. En ese sentido el cadigo
procedimiento penal en su Art 304 senala “El Fiscal, mediante resolucion fundamentada,
podra rechazar la denuncia, querella o las actuaciones policiales, cuando: los Num. 1)
Resulte que el hecho no existié que no estd tipificado como delito o el imputado no ha
participado en €él. 2).- No se haya podido individualizar al imputado. 3) La investigacion no
haya aportado elementos suficientes para fundar la acusacion. 4) Exista un obstaculo legal
para el desarrollo del proceso.

POR TANTO: Sin entrar en mayores consideraciones de orden legal, el suscrito Fiscal en
uso de las atribuciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio Publico articulo 40
numeral 11) y los articulos 301 numerai 3) v 304 numeral 3) y 4 del Cédigo de
Pracedimiento Penal, RECHAZA LA DENUNCIA seguida por el VICEMINISTERIO
DE TRANSPARENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHOS HUMANOS
DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA contra ELVA
VIVIANA CARO HINOJOSA, LUIS ALBERTO ARCE CATACORA, ANTONIA
RODRIGUEZ MEDRANO, NEMESIA ACHACOLLO TOLA, por la presunta
comision de los delitos de INCUMPLIMIENTO DE DEBERES Y CONDUCTA
ANTIECONOMICA previsto y sancionado por los Arts. 154 y 224 del Codigo Penal, ,
disponiendose en consecuencia el archivo de obrados, previo cumplimiento de
formalidades.

Se comunica a la parte denunciante, que en atencion al Art. 27.9) de la Ley No. 1970, el
caso puede ser reabierto dentro del plazo de un ano de emitida la Resolucion de Rechazo,
en base a nuevos elementos de conviccion.

De la misma manera conforme establece el Art. 305 del Cadigo de Procedimiento Penal, las
partes podran objetar la resolucion de rechazo en el plazo de 5 dias a partir de su legal
notificacion.

Asimismo, Conforme dispone el Art. 40 Num. 18 de la Ley del Ministerio Publico y Art.
305 del CPP, remitase copia del presente requerimiento al Fiscal Departamental, asi como
al Juez de Instruccion v notifiquese a las partes.

Otrosi.- Senalo domicilio procesal, en la Fiscalia Especializada en Anticorrupcion,
Legitimacion de (ianancias Ilicitas, Deli ibutarios, Calle Potosi, Nro.
944, piso 4, Of. 401, edificE a Fiscalia Departamental de La\Paz, Cel. 77235026.

e

a Paz, 15 de Julio de 2026
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